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Ап. Павель пишетъ въ своихъ посламяхъ о юродствЪ 
и безум!и въ учеми и жизни христанства. Онъ противо, 
поставляетъь при этомъ два м!ра: язычесюй (древн!й) и хри;» 
стансюай (новый), м!ръ падшаго разума и мръ вфры. Тер, 
минъ юродства, или «безум1я» употребляется у него въ 
двухъ значеняхъ: съ точки зрёмя языческаго м1ра, или 
«м1ра сего», христланство есть юродство и безум!е; съ точ» 
ки же зр6ня христанства, наоборотъ, язычество должно 
быть названо безум1емъ. Если же онъ и хриспанство на» 
зываеть безумемъ и христанъ юродивыми, то дфлаетъ это 
иронически. Онъ быль не менфе Сократа мастеръ иронии. 
Его противники изъ книжниковь и фарисеевъ не могли 
простить ему той ирони, съ какой онъ:противопоставлялъ 
мудрость своихъ противниковъ юродству христланъ. Тер» 
минь юродства и безум1я впервые быль прим$ненъ къ хри, 
спанамъ, точнфе — къ ап. Павлу, Порщшемъ Фестомъ, пред» 
ставителемъ старой римской аристократи, прокураторомъ 
[удеи. Ап. Павель въ концф своего третьяго путешествя 
былъ арестованъ римскими властями и долженъ былъ явить» 
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ся въ большой мраморный залъ базилики дворца прокура» 
тора вь Цезаре. Здфсь собралось избранное общество въ 
блестящихъ тогахъ во глав съ королемъ въ пурпурной то» 
ГБ и въ сопровождении блестящихъ дамъ. Передъ ними 
долженъ быль предстать ап. Павель въ своей поношенной 
одежд, сь легкими цфпями на рукахъ въ сопровожден!и 
солдата. Два противоположныхъ м1ра — старый и зарожда: 
юпИЙся новый, безуме и мудрость стояли другъь противъ 
друга. Для ап. Павла это было понятное, и не случайное 
временное явленйе, и необходимое слфдств1е расчленяющаго 
меча Христа, дЪйстые котораго должно продолжаться до 
Его второго пришеств!`. Передъ этимъ блестящимъ м! 
ромъ ап. Павель произнесъ рёчь о пришестви на землю 
Сына Божия и Его крестной смерти. Слушатели пришли 
въ оцфпенене. «Безумствуешь ты, Павель:!» громко пре» 
рваль его Фесть: «Большая ученость доводить тебя до 
безум1я» (Дян. 26, 24). Въ самомъ дфлЪ — не миеъ ли — 
распятый Богъь?! 


Въ Коринеф, гдЪ Павелъ основалъь христанскую об; 
щину, явился Аполлосъ, 1удей, возможно ученикъь Филона, 
котораго называли «платонизированный Филонъ»х, или «фи, 
лонизированный Платонъ», челов8кь съ «пламенной ду» 
шой» (Дфян. 18,25), краснорфчивый и свфдупий въ писан! 
яхъ. Онъ такъ увлекь блескомъ своихъ р$ёчей коринеянъ, 
что они ставили его выше Павла и желали называться уче; 
никами не Павла, а Аполлоса. Христанская община рас: 
кололась на учениковъ Павла и Аполлоса. Это дробление 
единаго тВла Христа произвело на Павла тяжелое впечат» 
лн!е; Онъ пишеть коринеской общин по этому поводу 
полныя ироми строки: «кто Павелъ? кто Аполлосъ?.. Я 
насадилъ, Аполлосъ поливалъ, но возрастилъ Ботъ... Мы — 
соработники у Бога» (1 Кор. 3, 5.6.9); и дальше съ боль: 
шимъ подъемомъ, мфстами ритмически: «Вы уже пресыти» 
лись, вы уже обогатились, вы стали царствовать безъ наеъ; 
намъ Богь судилъ быть какъ бы приговореннымъ къ смер» 
ти, мы сдвлались позорищемъ для мара, для ангеловъ и че, 
лов$ковъ. Мы безумны Христа ради, а вы мудры во Хри, 
стз; мы немощны, а вы крфпки; вы во слав, а мы въ без» 
чест!и; даже до нын$ терпимъ голодъ и жажду, и наготу, 
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и побои, и скитаемся, и трудимся, работая своими руками. 
Злословять насъ, мы благословляемъ; гонять насъ, мы тер» 
пимъ; хулять насъ, мы молимъ». Этоть перечень перене» 
сеннныхъ страдавй, эта предъопредфленность къ смерти 
заставляеть задуматься. апостола. Передъ нимъ какъ бы 
встаеть обликъ гонимаго «м!ромъ» Христа и Его Голгоеа. 
Его ирон!я пресфкается, переходя къ глубокимъ мыслямъ. 
«Мы какъ соръ»*®), какъ козель отпущения, как,. очисти» 
тельная жертва. Мысль апостола полна глубокаго значения. 
Невольно при чтени этого м$фста встаеть евангельский о» 
разъ Спасителя: «Агнець Бохай», берупий на себя грЪхи 
м1ра (оан. 1,29), «Агнецъ, закланный оть создания м!ра» 
(Апок. 13,8) **). Не Его ли имфлъ въ виду и аи. Парелъ, 
когда: писалъ. эти строки? Не отсюда ли его паеосъ, пре; 
рвавиий иронню и ‘перешедшЙ въ гимнъ нищетБ и юрод, 
ству? Мы — соръ, ничтожество, но и Христосъ принялъ 
зракъ . раба. (Филл. 2,7), былъ распят, сошелъ въ бездну 
небыт1я, чтобы повернуть (Кафа[а’ззет) человфчество, иду, 
щее туда, кь небу, кь престолу Отца. Мы — «позорище» 
(о’ы е’аоп евепу’Бутеп {01 Ко’зто!, въ нфмецкомъ пере» 
водЪ ЭсрасМег: уйг зш4 еш ЗсБацзре| земот4еп 4ег Хе), 


*) Такъ переведено греческое слово ремКа’агта. Но 
это слово иметь и культовое значен!е: у грековъ такъ на» 
зывался наихудпий человЪфкъ, на котораго возлагались пре» 
ступлен1я полиса и который для очищения этого полиса из» 
гонялся въ незаселенныя м$ста (въ пустыню). У евреевъ 
такь назывался «козель отпущен!я», на которагос такь же 
въ опредёленномъ всенародномъ ритуалф возлагались грфхи 
народа и который такъ же изгонялся въ пустыню. Эта ре» 
липозная церемон!я была поучительнымъ и въ то же рре» 
мя очистительнымъ зрлищемъ для еврейскаго народа. Не 
отсюда ли аристотелевское понят!е «Ка’аг$15», какъ смксла 
трагедии? Слово регКа’Ваг$15 переведено Егап; Еиреп ЗсШасЬ- 
{ег (1904 г.) вь Бибми: «ги Зйп4епЬбсКеп ег Зе...» 


**) Повидимому такъ понимали это мфсто послан!я къ 
Кор. и вь первые вка христанства: Оригенъ называлъ му» 
чениковъ «регКа{егта{а 40и Ко’зтоц». См. [ехсоп Мапи- 
е] уоп Вте{сЬпе! ег. 1840. Стр. 326 


но зрёлище нашего позора зоветъ зрителей къ покаян!ю, 
какь «зрёлище» на Голгое$ заставило одного изъ разбой, 
никовъ раскаяться, другого смолкнуть, а римскаго сотника 
признать въ распятомъ праведника (Лук. 23, 48), и собрав, 
пийся на зрфлище народъ разойтись, «бля себя въ грудь». 
Терминъ «юродство» пересталь быть для ап. Павла только 
ирошей; въ юродствБ для него раскрылась его глубина, его 
другая сторона: юродство, — какь послёдняя грань смире» 
ня и любви, какь подвигъь, какъ зовъ кь людямъ отвер» 
нуться отъ «м!ра сего» и войти въ семью сыновъ Божихъ. 


Подвигь юродства былъ основанъ у ап. Павла на про» 
тивоположеши двухъ м!ровъ — древняго и новаго. Древай 
м1ръ быль м!ромъ эгоцентризма и вм®стВ съ этимъ атоми» 
защи быт!я и человфческой души. Разумъ былъ изолиро» 
вань` не только оть Бога, но и оть духа въ человЪ к, и 
оть всБхъ остальныхъ способностей души — сердца, чувства, 
воли; онъ сталь послёднимъ и крайнимъ судьей въ рБше» 
ни всёхъ вопросовъ истины и добра; его основнымъ ору. 
длемъ сталь анализъ, разложивиий данный Богомъ законъ 
на безконечное количество изолированныхъ правиль на всЪ 
возможные случаи жизни. Законъ БожШ превратился въ 
сВти, которыя такь окутали человВка, что онъ не могь сту» 
пить шагу безъ провфрки его безконечными правилами и 
безъ заранфе заготовленныхъ самооправдашй, выработан» 
ныхь изворотливостью того»же разума софистическихъ уло» 
вокь на случай неожиданнаго нарушен1я закона. Заповфдь 
Божия была замфнена «преданаями» (Ме. 15,5.6). Эти лу» 
кавства и изворотливость мышленая стали характерной чер» 
той еврейской наши. Ап. Павелъ со школьной скамьи Га» 
малшила хорошо зналъ эту абстрактную и лукавую дресси» 
ровку ума. Разуму падшаго человёка онъ не придавалъ 
большого значен!я, считаль его источникомъ дйствитель’ 
наго безум!я и потому р5шительно противопоставлялъ ему 
ВЪру въ томъ особенномъ смысл, который быль чуждъ 
древнему м!ру. ВЪра съ его точки эзршя — не вфроятнссть 
отвлеченныхъ построен1й разума, не интуищя, не способ» 
ность прозрфная въ глубины Божественнаго промысла, что’ 
ап. Павель называль «тносисомъ», не изолированная способ, 
ность души. Не способность вообще, а’ сила, охватываю» 
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щая всю душу челов$ка, вводя въ нее ожидаемое, какъ осу» 
ществленное, и невидимое, какъ кобличенное ‚ или раскры» 
тое въ своей сущности (Евр. 11,1) *). ВЪра противостоить 
знанню. Они различны по объектамъ, съ которыми им}, 
ютъ дфло: знан!е связано съ воспраят1ями вифшними чув» 
ствами вн-шней, поверхностной стороны быт1я; ВЪра — съ 
объектами, данными ей въ откроген1и. ВЪра и знавше раз» 
личны и по своимъ истокамъ: разумъ — въ человЪкЪ и отъ 
человЪка и потому автономенъ и индивидуаленъ; ВЪра — 
отъ Бога и потому есть тайна (1 Тим. 5,9) и сила, не дрс» 
бящая, а объединяющая. Они различны, наконецт, и по 
ихь отношеню кь жизни души, въ частности по отноше, 
ню къ человфческой дфятельности, которая не стоить ьъ 
непосредственной связи съ разумомъ, а зависить прежде 
всего оть влечений человЪка; ВЪфра же, охватывающая всю 
душу человфка, есть основной и мощный, оть Бога идущай 
источникь его дфятельности (2 Кор. 5,7); жизнь знамя эго» 
центрична, жизнь в$ры — единство въ любви. ВЪрЪ и зна, 
ню соотвтствують два различныхъь типа м!ра и жизни. 
Но вь своемъ различ1и они не исключаютъ другъ друга аб,» 
солю.но: Вфра не отрицаетъь м!ра воспраяий и. этоцентриче* 
ской жизнн въ немъ, но стремится преобразовать ихъ, 

поднять до м!ра вБчности, смфнивъ эгоцентризмъ ое 
знан!е стремится подчинить в5ру себ и любовь принципу 
полезности. Отсюда — ихь непрестанная борьба, составляю, 
щая сущность на поверхности протекающей новой истори, 
начало которой дано въ ДЪяняхъ агпостольскихъ. Аи. Па» 
вель не отрицалъь миссонерскую д$ятельность Аполлоса — 
Платона, но самъ не становился на этоть путь, предпочи» 
тая объединяющую вфру и раздфляюций мечъ Христа. Эти 
два м!ра и два жизненныхъь пути соотвфтствуютъ дьумъ 
видамъ мудрости — Божеской и человфческой и двумъ тия 
памь юродства: иронически — во ХристВ и буквально — въ 


*) У ев. [оанна этоть терминъ «е’]езБоз» («обличен» 
ный») означаеть — дБлать явнымъ, видимымъ, реальнымъ 
при свфтБ (То. 3,20); тоже и у ап. Павла (Еф. 5,13). Рус» 
ское «обличать» начать обнаружить, сдфлать явнымъ, освЪ» 
тить: {а Че ра’гма е@ерфо’тепа уро’ {оц юю’5. 


«м1рЪ семъ». 


Попят1я юродства въ ироническомъ и буквальномъ 
смыслБ охватываютъ у ап. Павла не только языческую фи: 
лософаю и христ1анскую мудрость — ВЪру, но и всю жизнь 
челозд$ческую, включая культуру и цивилизашю. Борьба 
теоретическая неизбфжно переходитъ въ практическую. Но 
между ВЪрой и знанемъ возможенъ и компромиссъ. Въ 
наше время многе готовы принять христанство, какъ вф: 
ру, не смотря на его «юродство», принять «вопреки разу» 
му»; но не считаютъ возможнымъ строить на ВЪр жизнь 
международную, общественную, экономическую и даже ин» 
дивидуальную. ЗдБсь, говорятъ, недопустимо юродство, 
зд$сь все должно быть основано на разум. Гакая двой: 
ственность Вфры и жизни — обычное явлен!е нашего вре: 
мени. Но она была абсолютно чужда Господу [исусу Хри: 
сту: Его жизнь была ученемъ и Его учен1е жизнью. Ап. 
Павель послане къ Ефесянамъ начинаеть съ торжественная 
го раскрытия величайшей мистери строительства нашего 
спасения, составляющаго основу космической истори. Бо: 
жественная истина не внф истори; она осуществляется въ 
реальномъ историческомъ м!рБ черезъ Церковь, живущую 
въ истори, какъ ея «столпъ и утверждение» (1 Тим. 3, 15). 
Въ хриспанств5 жизнь и учене одно: жизнь есть раскры» 
пе и воплощен1е ученя. «Юродство» хриспанства одно» 
временно должно быть и «юродсгвомъ» жизни христанъ. 
Если учен1е Христа было соблазномъ для 1удеевь и безум!, 
емъ для эллиновъ, то такимъ же соблазномъ и безумемъ 
должна была казаться мару и Его жизнь. Обычно изобра» 
жаютъ жизнь Христа не какъ страдане отвергну. ой людь» 
ми Божественной любви, а какъ милующую любовь въ на» 
шемъ обычномъ понимании, а Его страданмя, какъ замфну 
нашихъ. Въ дЕйствительности было не такъ. Наибол$е 
полный образъ Христа данъ евангелистомъ [оанномъ. Онъ 
изобразилъ Его какь вфчное Слово Божие, какь вЪчность и 
свётъ, вошедиие во время и тьму; пряте Имъ въ креще, 
н1и грёховъ м!ра, призывъ учениковь для осуществлен!я на 
землБ спасающей м!ръ воли Отца; вм$стЪ съ этимь яркую 
картину Его отношенй кь людямъ и кь Отцу въ двухь 
событ!яхъ: «бракъ вь Кан Галилейской» и изгнанше торгу» 
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ющихъ изъ храма. Въ первомъ показана Его полная люб» 
ви заботливость о радости б$дныхь людей и Его первое 
чудо, къ которому Его склонила безграничная жалость Его 
Матери, хотя «еще не пришелъ часъ Мой». Во второй — 
Его ревность къ славф Отца, проявившаяся въ изгнан!и тор» 
гующихъ изъ Храма. Оба повфствован1я помфщены въ ная 
чалЬ Евангелля не по хронологическимъ сосбражениямъ, до 
которыхъ не было дла Гайновидцу Шоанну, своимъ взо» 
ромъ всегда проникавшимъ сквозь время къ вчности, а 
по яркости фактовъ; второй говоритъ объ схватившемъ 
Его, казалось, безум!и: свитымъ изъ ьеревокъ бичемъ Онъ 
изгоняеть со двора Храма собранный здсь торговцами 
скоть для жертвоприношен!й, опрокидываетъ столики м» 
нялъь и разсыпаетъ ихьъ деньги. НЪфжная любовь къ людямъ 
н «безум1е» ревности — два основныхь момента въ жизни 
Христг. Возьмемъ факты конца Его земной жизни и пре» 
жде всего Его входъ въ [ерусалимъ, кото} ый въ религ1оз» 
ной литератур часто изображается какъ торжественное, 
прославляемое народомъ (крики: «Осанна Сыну Давидову!») 
вступлен1е по разстеленнымъ одеждамъ въ царственный го» 
родъ. Казалось, мы имфемъ здфсь воспроизведене древня,» 
го обычая — торжественное возвращене побфдителя съ по» 
бфдными трофеями, въ окружен1и блестящихъ всадниковъ. 
Въ сравнен1и съ этимъ входъ Господень въ Герусзлимъ есть 
<юродство». Онъ посылаеть Своихь учениковъ въ село 
привести съ разръшен!я хозяина «подъяремную» (рабочую) 
ослицу съ жеребенкомъ. Апостолы кладутъ на послёдняго 
свои одежды. Христосъ садится и, окруженный немногое 
численными рыбаками, деть на осленкЁ, который бЪжитъ 
за своею матергю. Есть ли это торжественное вступлене 
въ столицу будущаго царя? Не породя ли это на царствен» 
ный входъ? Его привтствуютъ, какь сына Давида про» 
стой народъ (фарисеи и книжники не принимають участия; 
они присутствуютьъ, но не протестуютъ) и дЪти (Ме. 21, 11); 
народъ же постилаетъь по дорогБ одежды. Но тотъ же ная 
родъ на вопросы въ [ерусалимЪ: «кто э` 0?» отвфчаетъ: «про» 
рокь изъ Назарета», не царь — Мессля, а просто пророкъ, 
кь тому же изъ презираемаго Назарета. Моментъ глубо» 
кой важности Съ одной стороны у всбхь въ душЪ мечта 
о Месхи — царЪ, съ другой въ реальности «театръ» «царска» 
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го» входа въ [ерусалимъ, въ конецъ разбиваюпий мечту. 
Не здЪсь ли причина того, что народъ, кричаший: «осанна 
Сыну Давидову», черезь нЪсколько дней будетъ кричать: 
«расини Его» Фть этого зрЪлища до Голгоеы — одинъ 
только шагь. 


Христа судять, Онъ не защищается, чаще молчить и 
не отвфчаеть на поставленные Ему вопросы и вызываетъ 
удивлен!е синедр1она и римскихъ судй. Пилатъь выводить 
Его избитымъ, въ шутовской одеждЪ царя, съ терновымъ 
вЪнцемъ на голов кь народу: «воть человфкъ!» «Распни 
Его», кричитъ народъ. «Царя ли вашего распну?» Опять 
насмф$шки, опять зрфлище юродства| Наконецъ, Онъ при: 
свожденъ къ кресту, позорная казнь того времени. Надъ 
Его головою — надпись: «исусъ Назорей царь [удейский». 
Теперь уже ипослБднее зрлище послёдней грани «позориг 
ща». 


Не тоже ли „безум!е” въ жизни апостоловъ? Ап. Па- 
вель, „страдалецъ, а вь концф и узникъ” говорить © сво» 
ихъ трудахъ, ранахъ, темницахъ, побен!и камнями, кораб, 
лекрушен1яхт, объ опасностяхъ на р$фкахъ, оть разбойни» 
ковъ, единоплеменниковъ, въ пустынЪ, на морЪ, между 
лжебрат!ями, въ голодЪ, жаждЪ, часто постЁ, на стужЪ и 
въ наготБ (2 Кор. 11,21—29), и все это за проповфдь „безе 
ум!я”. Разв$ это — не безумная жизнь? РазвЪ не лу же 
жизнь вели друге апостолы? РазеЕЪ не ту же жизнь вели 
всЪ первые хриспане? Сожжене на кострахъ, растерзане 
зв5рями въ циркахъ, распяте и т. п., и на вс эти страда» 
ня они шли съ гимнами Богу, съ аяющими лицами подоб; 
но первомученику Стефану (Д$ян. 7, 55—60). Разв$ это — 
не жизнь безумцевъ? 


Въ русской Церкви было много юродивыхь, особенно 
чтимыхь русскимъ народомъ. Преподобный Серий въ 
„многошвейной” (заплатанной) рясф съ лопатой или топо» 
ромъ въ рукахъь на огородЪ или въ ЛЁсу, пекупий хлфбы, 
мьюцИй одежды скоимъ ученикамъ, рано утромъ принося» 
щ изъ„подъ горы воду и дрова къ дверямъ келй своихъ 
учениковъ. Его ученикь св. Павель Обнорсюй, 3 года лЖ+ 
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то и зиму проживший въ дуплЪ дерева въ непрохогимомъ 
сфверномъ лфсу. Разв$ это — не юродство? Старецъ Лео» 
нидь Оптинсюмй (ХХ в.), св. Серафимъ СаровсюЙ, весь 
вчЪшьй обликь котораго: бфлый балахонъ, подпоясанный 
полотенцемъ, наполненный камнями рюкзакъ на спинЪ, пас» 
хальное привфтстве встрёчнымъ и посфтителямъ, говорятъ 
о томъ же юродствБ. Онъь благословиль юную монахиню 
на смерть, а семейную женщипу на тяжелый подеигъ кред» 
ства, какь борьбы ‹ъ „м!ромъ”. 


Но юродство — не русская только или восточная фор» 
ма святости; она значительно рфже, но встрЪчгется и на 
Западф. Многимъ извфстенъ обликь св. Франциска Ассиз» 
скаго, изможденнаго, всегда босого, вт, старсй монашеской 
одеждЪф, подпоясанной веревкой, съ гсклокоченн. ми нече» 
санными волосами; но не всфмъ, в1роятно, изьфстна ле» 
генда о его встрЪчЪ съ могущественнымъ и богатфйшимъ 
папой Иннокентемъ 3,мъ. Онъ пришелъ къ нему съ прось» 
бой о признани монашескимъ орденомь небольшого круж» 
ка своихъ учениковъ. 


— Иди, брать мой, къ свиньямъ, съ которыми ты им» 
ешь больше общаго, чфмъ съ людьми, валяйся съ ними въ 
грязи и упражняйся въ проповбдяхъ имъ, — отв$тилъ ему 
папа. 


На другой день св. Францискъ снова ярился къ пап: 


— Господинь, я выполнилъ твсе приказан!е, гыполни 
и ты мою просьбу. 


Разв$ это не юродство? 


Въ истори новой культуры душа человфка стала на» 
столько разсудочной, что мы въ извращенномъ посл гр%» 
хопаден!я разум видимь основной источникъ культуры и 
цивилизани, претендующихъ на оцфнку всего вфчнаго и аб» 
солютнаго, не сознавая, что онъ вносить зло не только въ 
то, что какъ будто нейтрально съ религозно» моральной 
точки зрЪния, но даже въ то, что „м1ру” кажется морально 
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высокимъ (любовь кь родинЪ, кь семь, къ наук и искус+ 
ству); что черезъ эту культуру онъ разлагаетъь и самаго сег 
бя, если земныя п] ивязанн“ сти ставитъ выше своихъ отно,» 
шен!й къ Богу, цфнности временныя смфшиваеть съ вЪчны: 
ми, свой разумъ ставить выше Бога. 


Хриспанинъ не можеть принять жизни „м!ра сего”. 
Съ этой точки зрфн!я понятенъ уходъ изъ м!ра Серия Рая 
донежскаго, Павла Обнорска1о, Франциска Ассизскаго и 
многихъ вообще, если они уходятъ въ монастырь не толь» 
ко какь въ „духовную врачебницу”, не для аскетическихъ 
только подвиговъ, но и для отказа отъ „м1ра сего”, проте» 
ста противъ н.го; таке люди достаточно духовно развиты, 
чтобы почувствовать дыхан!е зла секуляризированныхъ куль’ 
туры и цивилизащи. 


Но можно ли то же сказать о масс монашества и да: 
же о такихъ юродивыхъ, какь Пеламя Серебренникова, св. 
Василй Блаженный, на ЗападЪ швейцарсюй старецъ изт 
крестьянъ Николай изъ Флкюкэ и т. д.? Могли ли они что 
либо знать о вредф „чистаго” разума, о морально разлагая 
ющемъ вл!ян!и секуляризированной культуры и цивилиза;я 
пи? Вфроятно — н5ёть. Но кромф разума человфкь обла» 
даеть непосредственнымъ, инстинктивнымъ „чувствомъ” 
(А.Бергсонъ), откровен1емъ свыше, которое можетъ быть 
яркимъь и мощнымъ, хотя и не выраженнымъ въ логичес: 
кихъ понят!яхъ (потому, можетъ быть, и мощнымъ?). Это 
— „зовь Божий” въ человф$к$, доступный младенцамъ, но 
не улавливаемый т$ми, у ксго огрубфло сердце, и кто „ви, 
дя не видить и слыша не слышитъ” (Ис. 6,9—10; Ме. 13,15). 
Юродивая Пелагия гогорила: „Серафимъ меня испортилъ”, 
гораздо яснфе Николай изь Флюэ, который слышалъ го» 
лосъ изъ облака: „онъ — глупъ и потому долженъ отдать 
себя Богу”. Руссай народъ называеть юродивыхъ „Божьи 
люди” и не только не смФфется надъ ними, но внутренно 
„ощущаетъ”, хотя не всегда понимаетъ смыслъ ихъ юрод: 
ства. 


Юродство не всегда искренно, иногда оно притворно 
съ цёлью — среди монаховъь „выдвинут!ся” (о. Ферапонтъ 
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въ ромаиБ Достоевскаго „Братья Карамазовы”), среди м1» 
рянъ — получить даровой праютъ и питан1е. Но этимъ при, 
творствомъ можно обмануть горожанъ, чаще потерявшихт, 
способность пепосредственнаго усмотрфн1я, но ве сгыт» 
ныхъ монаховь и не крестьянъ. 


Само собою понятно, что люди „м!ра сегс” должны 
относиться очень отрицательно къ юродивымъ; они см] юте 
ся надъ ними, бьютъ ихъ, насильственно держатъ +загер» 
ти, даже на цфпи, чтобы лишить возможности показывать» 
ся въ народ. Даже въ ХХ в. „образованнсе” общестго 
возмущалось, а полишя преслфдовала извфстнаго въ Росси 
о. [оанна Кронштадтскаго, когда онъ, отдавъ послёднимъ 
б%днякамъ свою обувь, бссымъ возьращался домой по ухи, 
цамъь Кронштадта съ крестами и орденами на груди. то 
считалось безум1емъ, позорнымъ зр#лищемъ. 


Въ Росми подвигь юродства принялъ новую фсрму 
активной, можно сказать аггрессивной борьбы съ „м!ромъ 
симъ”. Юродивый станов: лся сознательно актеромъ. Въ 
каждомъ человфкБ можно различать дьф жизки: сдна — 1Ъ 
его послЬдней глубинф, другая — на погерхнссти сознания, 
навиду у всЁхъ людей. Первая интимная жизнь ес ь жизнь 
для себя; она часто остается тайной лля лругихъ, которгмъ 
доступна только вторая. На послёлнюю частичго оказывг» 
етъ вллян!е первая, для всЪхъ скрытая жизнь, но между ни» 
ми возможенъ полный разрывъ. Въ этсмъ случаБ рЁчи и 
поступки челов8ка — или только завЁфса, скрывающая внут» 
реннй м!ръ, или же — то педагогическе, то актерсюе пр 
емы воздфйствя на другихъ для отвлеченя ихъ оть „мтра 
сего” ®). Внутрен.ия переживания юродивыхъ большею ча» 


*) Для объяснен1я переживан!я радости зрителя, пе» 
редъ которымъ на сцен представлены стралания героя тра» 
тели въ результат его столкновен!я съ рокомъ, А ристо» 
тель въ частично лошелшей до насъ „ПоэтикВ’” ссылается 
на сострадан1е и очищене. Страдания героя трагеди, вых» 
званныя его борьбою съ судьбой, сопереживаются зрите» 
лемъ вслЬдств!е сострадания и очищаютъ его душу оть мел» 
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стРю скрыты оть окружающихт; своими р$чами и поступя 
ками они, какъ актеръ въ театрф, пытаются воздфйствовать 
на людей, отвлечь ихъ отъ „м!ра сего” и привлечь къ стро» 
ен1ю ‚новой жизни. Въ этой встрёчЪ юродивого съ „м1 
ромъ’”’ послфдн!Й становится „театромъ”’ люди — его зрите» 
лями, которые, какъ въ греческомт, театр, принимають ак» 
тивное участе въ дЪйстви на сценЪ; юродивый — актеръ: 
сатирикъ, вызывающий ненависть и преслфдован1я со сторог 
ны обличаемыхь. Столкновения между актеромъ и зрите; 
лемъ неизбъжны, какъ неизб] жны страданмя актера, и эти 
страдан1я — новое, помимо сатиры, средство воздфйств:я на 
зрителей: страданшя человзБка оть человфка, переносимыя 
предзльно смиренно, должны вызвать сострадан!е и проя 
вфрку себя и жизни въ „марЪ”’. На эгомъ было основано 
и желание Пилата показать народу избитаго и поруганнаго 
Христа. „Вотъ человфкъ”’, сказаль онъ 1удеямъ. Посл$д: 
н1е отвфтили на этотъ показъ не только крикомъ — „рас» 
пни Его’, но и уходомъ съ Голгоеы въ раскаянйи „бля се» 
бя въ грудь’. Не послЬдыйй только моментъ Голгоескаго 
зр$5лища, но весь процессъ суда, включзя сцену показа Хри» 
ста народу Пилатомъ, очищающе (Каа’г$1$) подфйствовалъ 
на зрителей этого юродства — тягчайшаго подвига страда» 
нй, въ основ котораго лежала любовь къ людямъ. 


Но не искусственное ли это толковане подвига юрод, 
ства? Есть ли въ житяхъ юродивыхъ указан!е на это? 
На послБлый вопрссь можно опредфленно отвфтить: въ 
житяхъ нЪтъ никакихъ прямыхъ указанй. Но ихь и 
нельзя искать тамъ, потому что „житШ” юродивыхъ, мож» 
но сказать, нфтъ; есть чисто блографическя указания на вре: 
мя рожденя и смерти, начала ихъ юродства и — дальше — 
часть жи Ш съ вныинимъ описанемъ н$5которыхъ, примЪр» 


кихъ неприятностей говседневныхъ и мелкихъ столкновений 
съ рокомъ; эти мелюя стралан1я к:гкъ бы утопакть въ кос» 
мически, трагическихь стгадашяхль героя. Такъ же въ по» 
‘Бвседневной жизни душа зрителя, присутствующаго при 
страданяхь юродиваго, преслёдуемаго „мромъ симъ’, очи» 
щается отъ привязанности кь этому му. 
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ныхъ, проявлен!й юродства, но въ нихъ н$ть анализа ихъ 
внутренней жизни. Съ одной стороны, подвигь юродства 
чаще всего чуждъ и непонятенъ составителямъ життя; лю» 
ди обычно не могуть проникнуть во внутреный м!ръ юро» 
дивыхъ; съ другой стороны, юродивые внутренно чувству. 
ють необходимость борьбы съ „м1ромъ”, но не могуть об, 
лечь это чувство въ соотвфтствующая понят!я; языкъ ихъ 
высказыван!й по необходимости миеологическй, а не логи» 
ческй, давно уже забытый и утерянный людьми. Разумъ, 
слишкомъ овладфвп!й душою человБка, сфтью своихъ катее 
горй и формъ можеть изъ богатЪйшаго моря душевной 
жизни выловить и поднять къ сознан!ю только немнопя, 
на поверхности лежашия переживан1я. Процессь энтми,» 
еологизирован!я, такъ упорно проводимый Бутлеромъ, на» 
чать не имъ, а старымъ рашонализмомъ. Другая причина 
отсутствая житШ юродивыхъ состоитъ въ томъ, что полно» 
стью охватившая ихъ жажда боргбы съ мромъ закрываетъ 
не только оть внёшняго м1ра, но и оть нихъ самихъ ихъ 
сложную внутреннюю жизнь она опускается въ глубину, 
оставляя на поверхности только жажду такой отдачи себя 
Христу и борьбы сь мромъ до послЪдняго конца. 


При такой концентраши сознаня не можеть быль и 
рьчи о наблюдении и анализВ своей внутренней жизни. 
Солдатъ въ моменть боя — плохой наблюдатель своихъ пе» 
реживанй. Онъ, имфю въ виду русскаго солдата, идетъ на 
войну съ мыслью отдать жизнь свою за В$ру и родину, но 
въ моменть боя всё пережитыя имъ думы и чувства закры, 
ты для него туманомъ жуткаго настоящаго. Юродивый, 
какъ солдать, въ горячкВ боя живеть только боемъ, только 
— жажда отдаться Христу и бороться съ м1ромъ. Такос 
состояе можеть быть или почти непрерывающимся, изи 
временами, какь морсюе приливы заливающими ихъ дущу. 
Задоисай юродивый Антонъ Алексфевичъ, или, какъ сиъ 
самъ себя называлъ, «Антонушка» юродивый» впадаль иног» 
да въ безпокойство (?) и бывалъ даже грозенъ, съ палкой 
бЪгаль по монастырю, выгоняль злыхъ духовъ, сверкаю» 
щимъ взоромъ проникаль вь души встр1чныхъ, «безпощад» 
но обличая» ихь; но что за причина этихъ внезапныхъ 
гн-вныхъ настроенй и безжалостныхъ обличен!й остается 
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тайной его души. Юродивые не всегда юродствуютъ. Пе» 
лапя Серебренникова ночью въ Арзамас у родителей и въ 
ДивЪевскомъ монастыр въ вырытой ею ям вплоть до ут: 
ра, стоя на колфняхъ, обращенная на востокъ, молилась и 
особенно усердно творила молитву [исусову, сопровождая 
ее слезами и земными поклонами. Только днемъ въ сво» 
емъ «театральномъ» нарядЪ выходила на людныя улицы, 
мЪста народныхъ сборищъ и совершала «позорище м!ра се: 
го». Уже это говорить о томъ, что юродивый ищеть „зри» 
теля’ и „гонителя” ждеть ‘мученй оть нихъ не для себя, 
а все для ТЪхъ же зрителей. Юродство не есть болЪзнь 
или безум!е, въ немъ — глубок смыслъ, обличение зрите» 
ля. МосковсюЙ юродивый, встрЪтивъ [оаина Грознаго го 
окончан!и церковнаго богослужен!я, пригласилъ его въ свое 
пом щение подъ церковью и предложилъ ему обфдъ: на стоя 
лВ стояли блюда съ кусками сырого мяса. „Это, сказалъ 
онъ, — по твоему вкусу”. Неслыханная дерзость жесточай; 
шему царю! Г`аннъ понялъ намекъ на свою жестокссть и 
въ гн5вЬ поднялъ свою палку съ острымъ желБзнымъ на: 
конечникэмъ, чтобы пронзить юродиваго, но сдержалъ свой 
гн8въ, боясь народнаго гнфва. Иногда так!е „показатель» 
ные уроки” носили мирный, даже любовный характеръ. О 
томъ же Задонскомъ Антонушк8, юродивомъ разсказыва» 
ють. Въ Задонскь пришли на богомольф дв женщины. 
Одна считала себя окончательно погибшей грёшницей; дру» 
гая несомнфнной праведнипей. ВстрЪтивший ихъ юродивый 
старецъ далъ имъ такую задачу: гр®шницЪ — найти и при; 
нести болыи Йй, ей едва подсилу камень; праведниц$ со» 
брать и принести тякое же по тяжести количество мелкихъ 
камешковъ. Когда он рсполнили это задане, юродивый 
стар цъ приказал” отвести камни обратно и положить ихъ 
на т же м+фста, гдБ они были взяты. Первая легко нашла 
слВдъ своего кзмнт; вторая въ смущени должна была при» 
знать, что рЬшительно не помнить м+фста, гдЪ лежали ея 
камешки и должна была принести ихъ обратно. „Геперь 
послушайте меня, сказаль старецъ, въ дорогв сюда вы гово» 
рили о своихъ гр+хахтъ. Первая, съ большимъ грЪхомъ, 
считала себя потерянной; вторая, д®лавшая только мелкле 
гр%хи, не замфчала ихъ, не замфчала и постепенно выраба, 
тывавшейся въ ней гр$ховной привычки; ей казалось, что 
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ей не въ чемъ каяться. Но ея гр$ховная привычка неза» 
мЪтно для нея самой отягощала ея душу не мене, чЁмъ 
большой грЪхъ первой. ГрЪховная тяжесть у васъ обоихъ 
одинаковая; об вы одинаково виноваты передъ Богомъ: 
первая своимъ грёхомъ и невёремъ въ милость Божию, 
вторая — въ своихъ мелкихъ грфхахь и слвпой нераскаян» 
ности. Первая можеть сейчась же идти на исповЪдь съ 
надеждой на Боже прощен!е; вторая должна до исповЪди 
тщательно пров$рить свою жизн!, чтобы найти свои мел» 
ке, но постоянные грфхи”. Юродивый здфсь — учитель, 
грёшники — школьники на урок$ нагляднаго обученля. 
Здфсь — тоже Голгоеа, но не распятаго Христа, но 1удеевъ, 
бьющихь себя въ грудь и съ душевной мукой раскаяня 
покидающихъь „зрёлище’. Примфромъ юродства » сатиры, 
наносящей удары совфсти зрителей — слугь „м1ра сего”, и 
муки, подобной (но не вполнф) голгоескимъ мукамъ Хри» 
стаа можеть служить жит!е юродивой Пелами Серебренни; 
ковой, „Серафимы Серафимовой” На мемориальной дос 
кф, висфвшей на задней стЪнЪ Дивфево, Гроицкаго. собора 
противъ алтаря, была выбита надпись: „Пеламя Ивановна 
Серебренникова, урожденная Сурикова, по благословен1ю 
Старца Божая ромонака Сераеима, за святое послушаше, 
оставила все счаст1е земной жизни: мужа, дфтей, принявъ 
на себя подвигь юродства, и приняла гонен!я, заушеня, 61» 
ея и цфпи Христа Господа ради. Родилась въ 1809 г., 
прожила въ монастырЪ 47 лБть и >) января 1884 г. отошла 
ко Господу 75 лЁть отъ роду...’ и вь самомъ концЪ: „Свя» 
то, Гроицкаго Серафимо,„ДивБевскаго монастыря Серафи» 
мовъ Серафимъ, блаженная Пелатя”. Къ данной въ этой 
надписи б1ографли можно прибавить немногое. Она — дочь 
зажиточнаго купца города Арзамаса. Въ дфтств$ послб 
очень недолгой болфзни она неожиданно для ея родителей 
презратилась изъ умнаго и живого ребенка въ непонятную, 
какъ бы глупую, всфхъ сторонящуюся дфвочку, потомъ дЪ» 
вушку. Родители рфшили, не смотря на ея сопротивлешя, 
выдать замужъ. Сохранился одинъ случай изъ ея странна» 
го поведения въ день смотринъ: за чаемъ она начала изъ 
своей чашки поливать чаемъ цв$точки, изображения на ма» 
тералЪ ея платья. Несмотря на ея странности свадьба со» 
стоялась. У нея были дЪти: два рано умершихъ сына и 
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дочь, которую она отнесла къ своей матери: „ты выдавала 
меня замужъ, ты и няньчись. Я домой не вернусь”. Съ 
этого момента началась новая стадля ея юродства. Неза» 
долго передъ этимъ она съ мужемъ $здила въ Саровъ. 
Старцъ Серафимъ много часовъ бесфдовалъь съ нею наеди» 
нф и, отпуская, подарилъь ей четки. Можно думать, что 
онъ благословилъ ее на подвигь юродства. Въ послЁдстви 
она, объясняя свое поведение, говорила: „Старецъ Серафимъ 
меня испортилъ”. Вся ея жизнь съ момента юродства ста» 
ла сплошной мукой. Мужъ и по его порученю полищя 
съ соглас1я матери били ее нещадно; мужъ запиралъ въ до: 
м$, приковывалъ цфпями кь стБнВ, но ничто не помогало: 
она срывалась съ цфпи и снова убфгала на улицу. Юрод» 
ствовала она только днемъ и только на многолюдныхъ ули» 
цахъ; ея юродство состояло въ томъ, что она надфвала шеля 
ковое платье, повязывала голову съ непричесанными воло„» 
сами грязной тряпкой и босою ходила по ульцамъ. Надъ 
ней см%ялись, въ нее бросали камни, интеллигентная пуб, 
лика, возмущаясь, требовала отъ полищи ея удалемя. По» 
лищя ее ловила и передавала мужу, а впослёдств!и, когда 
мужъ оть нея отказался, — матери. Дома ея уличное юрод; 
ство заканчивалось новыми побоями. Мать снова пофхала 
съ нею въ Саровъ. Старецъ Серафимъ строго запретилъ 
лишать ее свободы и бить. Домашня преслдован1я кон» 
чились послЁ этого; теперь она свободно уходила юродст, 
вовать, а ночи проводила въ непрестанной слезной молит» 
вз. Питалась въ очель ограниченномъ размВрЪ хлЪбомъ и 
водой. Въ [$97 г. Дивфевск монастырь взялъ ее къ себЪ. 
Но юродство и побои со стороны приставленныхъ кь ней 
женщинъ не прекращались и здфсь. Ея юродство характе» 
рязовалось монахинями какъ буйство и самоистязане: би» 
лась головой о стБны, кидала камни въ монастырЪ, л$то и 
зиму ходила босая, стлновилась на гвозди, носила за пазу» 
хой тяжести. Сна она почти не знала: вс ночи, а часто и 
днемъ молилась въ -ырытой ею на монастырской усадьбЪ 
ям; особенно много упражнялась въ „молитв Шисусовой” 
съ четками для земныхъ поклоновъ въ рукахъ; часто и по: 
долгу плакала; на участливые вопросы отвБчала: „н*фть, это 
я -акъ. Надо мнф плакать, вотъ я и плачу”, никого она 
не вводила въ свою внутреннюю жизнь, навсегда оставшу» 
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юся загадкой. Кя любовь была такою же безмфрной, какъ 
и ея жажда мукъ. Она всю жизнь любила своего мужа, 
несмотря на перенесенныя отъ него страданая. „Сергушка, 
говорила она впослдстви, во мнЪф все ума искалъ, да мои 
ребра ломалъ; ума„то не сыскалъ, а ребра»то всЪ перело» 
малъ’. ВсБ пережитыя ею муки она разсматривала какъ 
стремлен1е окружающихъ вернуть ее кь „разуму”. Не съ 
нимъ ли она боролась такъ упорно и самоотверженно? ЛФ, 
томъ 1848 г. она вдругь начала стонать и плакать. „Уми» 
раетъ онъ, говорила она о своемъ Сергушк$, да и умираетъ 
то какь? безъ причастия”. Вскорф выяснилось, что въ этотъ 
день ея мужъ, жившШ за тысячи верстъ отъ нея уже де» 
сятки лфтъ, дфйствительно смертельно заболфлъ и со сто» 
номъ гозорилъ: „охъ, Пелагея Ивановна, матушка, прости 
ты меня, Христа ради! Не зналь я, что ты терпишь Госпо» 
да ради. А какь я биль»то! Помоги мнЪ, помолись за ме» 
ня!” Это — одинъ изъ вырванныхъ ею юродствомъ изъ 
власти „м1ра сего” и обращенныхъ кь Богу. За него она 
молилась до своей смерти. За него ли только? В%роятно 
и за всфзъ своихъ мучителей. ВЪроятно не одинъ ея мужъ, 
но и многе зрители и мучители были оторваны отъ „м1ра 
сего”. Ея любовь была такъ же безмфрна, пламенна, какъ 
и вся ея жизнь къ Богу устремленная. Она дЪйствительно 
была „Серафимовъ Серафимъ”’ (евр. — пламенный) — пламя 
оть пламени, — сь пламенной жаждой привести м!ръ кь 
Богу, оть Котораго онъ отпалъ. Умерла она съ словами: 
„кто меня помнить, того и я помнить буду. Но если бу» 
ду имфть дерзновен1е, за всБхъ буду молиться”. 


Въ этомъ очеркБ юродивой Пелами сдфлана попытка 
проникнуть въ смыслъ сатирическаго трагическаго юродства 
на основ скудныхъ данныхь о внфшнихь проявлешяхъ 
этой формы русскаго юродства. Это — полная отдача себя 
Христу, активная и рёшительная борьба съ «мромъ», поля» 
ная переоц$нка всБхъ установившихся цВнностей новаго 
времени. Но требуется ли это Христомъ? Не ближе ли 
кь хриспанству мирная, безъ борьбы осуществляемая пере» 
стройка «мудрости» и жизни «м!ра сего»? Отвфтъ на 
этоть вопросъ уже данъ въ образЪ строго принцишальной, 
свободной отъ всякаго «примиренчества» жизни 1исуса 
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Христа. Но для пониманая значен1я юродства, этого яркаг 
го пути людей съ исключительной силой воли, необходимо 
вспомнить слова Христа: «не думайте, что Я пришелъ при: 
нести миръ на землю, не миръ пришель Я принести, но 
мечъ; ибо Я пришелъ раздЪлить человЪка съ отцомь его...» 
(Ме. 10, 24.35). Такимъ раздфляющимъ мечомъ является 
все Его учение и вся Его жизнь, разложивипе м!ръ, на не» 
многихъ — въ начал — Его послфдователей и остальную, 
тогда не принявшую Его массу человфчества, для которой 
Его кресть — юродство и безуме... Спаситель не искалъ 
пути примиреня со Своими противниками, чтобы путемъ 
первоначальныхъ уступокъ постепенно привести ихъ къ пра: 
вильному пониман!ю образа Месли. Гакя уступки и при; 
способления къ психоломи книжниковъ и фарисеевъ было 
бы ложью и Стью сатаны для уловления рЬшительно став: 
шихъ у креста Христова, полнымъ крахомъ Его дла. Вся 
исторя Церкви, если послфднюю признать какт. [$ло Христово 
съглавою Христомъ, а не какь организащшю съ 1ерармей или 
папой во главЪ, есть углублене продолжающагося расчлене» 
ня людей на членовь Церкви и слугь царства сатаны. Ме; 
жду ними невозможеть миръ, возможный только въ фор, 
м приспособлешя Церкви и хриспаиства къ «м1ру сему». 
ЖКъ несчасто для м!ра это «приспособлен1е» характеризу, 
еть всю новую историо: Гегель, отрицательная Гюбинген;» 
ская школа рап!1оналистическаго богословя, стремившагося 
сгладить «крайности» Евангелия, никого не привлекли къ 
хриспанству, но многихъ оторвали отъ него. Ифлейдереръ 
въ предислои къ своей работф объ ап. ПавлЪ съ гордо: 
стью говорить о заслугф протестантскихъ богослововъ въ 
ДЛ примиреня христланства съ наукой. Эта цримиренче, 
ская работа привела въ наше время къ «энтмиеологизащи» 
Евангелия и нами переживаемому м!ровому краху. Все бо, 
лфе очевидными становятся результаты зтого примиреня и 
приспособления, попытки устрамить принесенный Христомъ 
на землю мечъ расчленяюний: атеизмъ и моральное разло» 
жене съ общественныхъ верховъ все больше проникаетъ въ 
народныя массы. Между сынами Божими и слугами сатах» 
ны не можеть быть никакого мира. Маръ стоить передъ 
рёшительнымъ вопросомъ: приспособление къ атеизму и аня 
тихрист!анству, сотрудничество съ ними или — раздфлене 
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и борьба вь дуУхЬ берьбы Христовой? Юродивые дають 
не на словахъ только, но и вь жизни рфшительный отвёть 
на этотъ вопрось и напоминаютъь слова Христа: не миръ Я 
принесъ на землю, а мечь расчленяюцший. Къ этому рас» 
членен1ю давно призывали старцы, и голосъ ихъ не умеръ 
вь душ русскаго народа. Прим$ръ рёшительной борьбы 
съ «м!ромъ» дають юродивые, и въ этомъ ихь величайшее 
историческое значен1е. Юродство святыхъ юродивыхъ, мо» 
нашества и всБхъ рфшительно ставшихъ на сторону Христа 
— голосъ Бога ко всфмъ зовущимъ къ примирен!ю съ «мия 
ромъ симъ». 


Проф. И. И. Четвериковъ. 
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